SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 664/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczN TG
. < stipenc¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom,

M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 16C/607/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16C/607/2013. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud priznal stazovatelovi financné zadost'ucinenie
vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom sidnom
konani v pozicii Zalobcu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel v ivode ustavnej staznosti uvadza chronoldgiu procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani, a to ich citaciou z odpovede okresného sudu zo 14. jula 2021 st’azovatel'ovi
na staznost’ na prietahy v napadnutom konani adresovant predsedovi okresného sudu. Stazovatel
v Ustavne]j staznosti uvadza, ze ,, v danom pripade nejde o taku zloZitost (pravnu ani skutkovii),



ktora by odovodnovala skutocnost, ze sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani za desat’ rokov od
podania Zaloby na sud. Podla nazoru stazovatela najmd Okresny sud Trnava v obdobi od podania
zaloby od 1.7.2013 az do dnesného dna konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal
a tak sposobil to, Ze stazovatel bol pocas dlhého obdobia v stave pravnej neistoty. Pricom, ako uz
aj z uvedeného vyplyva, namietame dizku celého konania, nakolko celé konanie treba posudzovat
ako celok. Najmd Okresny sud Trnava od 1.7.2013 (aj odvolaci sud) po dlhu dobu a v danom
pripade opakovane po dobu niekolkych rokov v dlhych Ccasovych usekoch vobec nekonal
a nevykonaval ukony. V tomto pripade ide o nekomplikovanu vec, ktoru bolo nutné posudit
a rozhodnut’ v zmysle prislusnych zdakonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikatury.
V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.: 16C/607/2013 I od 1.7.2013 (aj odvolaci
sud) sud vobec nekonal plynulo aj ked’ vec pravne, ale ani fakticky zlozita nebola a nebola zlozita
ani povaha prejedndvanej veci, t. j. narok na nahradu z titulu nemajetkovej ujmy, ndarok na nahradu
Skody a pod. Stazovatel’ ma za to, Ze zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Trnava od
1.7.2013 (aj odvolaci sud) je zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania
v trvani viac ako desat’ rokov od podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekonal efektivne a bez
zbytocnych prietahov takym spésobom, aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu
ochranu jeho prav a opravnenych ndarokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav
v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu. Spravanie ucastnika konania, t. j. staZovatela
v ziadnom pripade neprispelo k prietahom v sudnom konani. Stazovatel, ako ucastnik v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava od 1.7.2013 (aj na odvolacom sude) vyzaduje, aby jeho prdva
neboli zo strany sudu porusované. Stazovatel mal a aj stale ma pravny zaujem na rychlom
prejednani veci a rozhodnuti vo veci v predmetnom sudnom konani. Stazovatel namietal porusenie
svojich prav a pozadoval konanie sudu bez prietahov. Nasledné z dévodu nekonania podava tuto
ustavnu staznost. Stazovatel’ ma za to, ze dostatocne dlhy cas cakal na napravu a rychle konanie
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Okresného sudu Trnava (od 1.7.2013 (vratane odvolacieho konania), ku ktorému vsak nedoslo. .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré uz trva viac ako desat’ rokov.

5. Ustavny siid poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tUstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zéasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tustavny sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané¢ porusenie posudzovat v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

6.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela, pri¢om



posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti sa tistavny sud v prvom rade dokladne oboznamil
so skor vydanym rozhodnutim vo veci stazovatel’a. Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 489/2022-
12 z 24. novembra 2022 (pravoplatnym 28. decembra 2022) odmietol Gistavnu st’aznost’ stazovatel’a
namietajucu porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pre nedostatok pravneho zastipenia stazovatela po nevyhoveni ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu a sucasne pre nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti.
V ramci jeho odovodnenia dospel k zaveru, Ze ,,stazovatel svoju ustavnu st'aznost’ dostatocne
neoddvodnil skutkovou a pravnou argumentaciou, ktord by umoziovala posudit’ opodstatnenost
jeho ustavnej staznosti. Zakonnou nalezitostou navrhu na zacatie konania a ustavnej st'aznosti je
odovodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona o uGstavnom sude), predovSetkym uvedenim konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla staZovatela dojst k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Stazovatel’ k istavnej
staznosti navySe nepripojil ani plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom (§ 43 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude) napriek tomu, Ze bol na to vyzvany. Ustavny sid vo svojej doterajsej
judikattre uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok
odovodnenia tUstavnej st'aznosti (alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou
povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odoévodnenie st’aznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného
sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len vieobecné konstatovanie o poruseni oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru s poukazom na celkové trvanie napadnutého konania, resp. na
stanovisko predsedu okresného sudu k st'aznosti na prietahy bez podrobnejSieho odévodnenia tohto
tvrdenia. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’ zékladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.*.

8. Napriek rozsiahlosti Ustavnej st'aznosti (8 stran, pozn.) z jej obsahu nie je zrejmé, v com
konkrétne ma spocivat’ zasah okresného stidu do prav stazovatela. Argumenticia obsiahnuta
v Ustavne] staznosti stazovatela je vo svojej podstate popisom ciastocného skutkového stavu
v napadnutom konani, ktory fakticky len skopiroval z odpovede okresného stidu na nim podanu
staznost’ predsedovi sudu na prietahy v napadnutom konani. Tomu zodpoveda aj skutoc¢nost, ze
chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych v napadnutom konani kon¢i tkonom z 28. jina 2021.
Od uvedeného momentu, teda viac ako dva roky do podania Gstavnej st'aznosti, z obsahu ustavnej
staznosti nie je zrejmy d’al$i postup v napadnutom konani. Argumentécia tykajiica sa namietanych
pochybeni okresného sudu je obmedzend len na tvrdenie o jeho necinnosti, nesprdvnom
a neefektivnom postupe a sposobeni zbytocnych prietahov. Stazovatel’ (zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.) vSak pripadné obdobia necinnosti vSeobecného sudu v napadnutom



konani nijako nekonkretizoval, nedefinoval, v com mali spoc¢ivat’ alebo ako sa prejavila pomalost’ ¢i
neefektivnost’ napadnutého konania. Neuviedol ani pripadné procesné eventuality, ktoré mohli
v namietanom konani nastat a ovplyvnit rozporovani dizku napadnutého konania. Z obsahu
ustavnej staznosti nie je zrejmé, akym konkrétne Specifikovanym postupom okresného sudu
v napadnutom konani mali byt poruSené stazovatelom oznacCené prava. Stazovatel tiez blizSie
neSpecifikoval ani tvrdeny nespravny postup okresného sidu v napadnutom konani. V petite
ustavnej staznosti stazovatel’ namieta postup okresného sudu v napadnutom konani, v rdmci jej
odovodnenia vSak uvadza, ze ,, predmetom tejto ustavnej staznosti je celé konanie, teda aj pripadné

«

odvolacie ¢i dovolacie konanie, ak medzicasom prebehlo. “.

9. Vychéadzajic z uvedeného, musi ustavny sud konStatovat, Ze okrem vymenovania, resp.
skopirovania procesnych tkonov (k junu 2021) v napadnutom konani, neobsahuje ustavna st’aznost’
stazovatel'a ziadnu argumentaciu, ktora by mohla byt’ relevantna vo vztahu k namietanému postupu
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Pokial’ stazovatel’ namieta celkovii dizku napadnutého konania, Gistavny sud v okolnostiach
predbezne prerokuvanej veci konStatuje, Ze iba uvedenie doby trvania napadnutého konania
¢iselnym vyjadrenim tak, ako to uvadza stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti, samo osebe
nemoze byt relevantnou okolnost'ou, ktora by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie a eventudlne k vysloveniu porusenia zakladného prava st'azovatel'a na
prejednanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 712/2022).
Ulohou tstavného stdu je posudit, ¢ okresnym sudom prijaté opatrenia a zvoleny postup su
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu akceptovatelné z pohl'adu tstavou garantovaného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup okresného sudu nebol v tomto smere zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, ¢o by vSak v danom pripade nebolo vzhl'adom na absentujlice
oddvodnenie mozné posudit’.

11. Ustavny std v tejto stvislosti osobitne prizvukuje svoj uz publikovany nazor, Ze pojem
»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. Pre posudenie pripadnych
prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej
staznosti a aspon Ciasto¢ny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych
skutoCnosti umoznujicich realne posudenie ich negativheho materidlneho dopadu na osobu
stazovatel’a a jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021;
ZNaU ¢ 88/2021).

12. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichddza do tivahy postup podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. Podl'a
nazoru ustavného sidu vSak za danej situicie neprichadzala do uvahy vyzva na odstrdnenie
vSetkych uz popisanych nedostatkov ndvrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom
na ich esencidlnu povahu. OznacCené ustanovenie zdkona totiZz slizi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m. 1. US 155/2019).
Stazovatel' je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a pripadna vyzva na odstranenie
nedostatku spocivajuceho v absencii nalezit¢tho oddvodnenia ustavnej staznosti by de facto
v prejednavanom pripade neznamenala prekondvanie priliSného formalizmu, ale nepripustny
aktivisticky pristup tstavného sidu mimo jeho pravomoci.



13. Ulohou ustavného sudu totiz ani v ramci nim uprednostiiovaného materidlneho pristupu
k ochrane zékladnych prav a slobdd pritom nie je nahradzat’ aktivitu stazovatel'ov ¢i ich pravnych
zéstupcov a iniciativne dotvarat’ ¢i doplnat’ ich ustavné staznosti tak, aby vyhovovali zikonnym
podmienkam. Ustavny sud by tak na seba preberal pravomoc, ktora mu nepatri. Povinnost’ pravne
odovodnit’ Gstavni staznost’ [normovana zdkonnym prikazom § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude] neznamend, Ze po popise skutkovych okolnosti stazovatel’ nasledne napriklad iba
ozna¢i Clanky tustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt zo strany orgdnu verejnej moci porusené,
pripadne ich odcituje. Ak by to tak malo byt’, povinné pravne zastupenie advokatom v konani pred
ustavnym sudom by bolo zbyto¢né.

14. Kedze ani opakovana ustavna staznost stazovatela neobsahuje podstatnii nalezitost
pozadovanu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tGstavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dovody,
tato skutocnost’ zaklada dévod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zédkonom ustanovenych nalezitosti.

15. Ustavny sud dopliiia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o uGstavnom sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

16. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



